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بـا توجـه بـه اهمیـت     . اطلاعات در قالب ارتباطات اجتماعی از مسایل مهم در اپیدمیولوژي اجتماعی استتبادل دانش و :مقدمه و هدف

هاي انتقال اطلاعات درسـی و عوامـل مـؤثر    ي حاضر با هدف بررسی شبکهپذیر، مطالعههاي انتقال اطلاعات جوانان و نوجوانان آسیبشبکه
.هاي اجتماعی انجام شدهاي کودك و نوجوان شهر کرمان با روش تحلیل شبکهبر آن در نوجوانان ساکن خانه

هاي کودك و نوجوان شهر کرمـان تشـکیل   ساله ساکن خانه12-18مقطعی حاضر را تمامی نوجوانان -ش توصیفینمونه پژوه:روش کار
مـورد  هابا استفاده از روش سرشماري تریادها ساختار موضعی شبکههاي مرکزیت،ها و استخراج شاخصپس از تعیین تراکم شبکه. دادمی

.بررسی شدindegreeمتغیرهاي مستقل بر شاخص ياثرهاmixed modelیزهاي گیري از آنالسپس با بهره. بررسی قرار گرفت
داري بود، که البته تفاوت آماري معنـی 27/0و 42/0هاي دخترانه و پسرانه به ترتیب و در خانه34/0میانگین کلی تراکم ارتباطات :نتایج

یافـت و  هاي ورودي افزایش می، شاخص ارتباط)=002/0P(ی و معدل آخرین سال تحصیل) >001/0P(با افزایش سن ). =2/0P(نداشتند 
).=04/0P(داري بالاتر از سایرین بود میانگین این شاخص در افرادي که مطالعه غیر درسی داشتند؛ به طور معنی

ها و در نتیجـه  کم ارتباطدر مجموع، ترا. هاي ورودي افراد بودندسن، معدل و مطالعه غیر درسی عوامل مؤثر بر تعداد ارتباط:گیرينتیجه
در بـین پسـران پـایین    ویـژه توان گفت که سرعت انتقال اطلاعات در بین این افراد و بـه ها نسبتاً کم بوده و میانسجام ساختاري در شبکه

.گرددیند تبادل دانش در بین این نوجوانان احساس میاتقویت فربرايهاي مناسب ریزيبرنامهلزومبنابرایناست،
اجتماعیهاي تحلیل شبکهاپیدمیولوژي اجتماعی، نوجوانان، انتقال اطلاعات، :گان کلیديواژ

مقدمه
بر سلامت و به عبارتی مؤثراجتماعی، از عوامل مهم هايارتباط
ثیر أتهاي آن بوده و مدارك زیادي مبنی بر نقش و کنندهاز تعیین

اند گروهی نشان دادههمهايهمطالع. )1(آن بر سلامت وجود دارد
و ،کننده از میرایی داردگیريپیشکه داشتن روابط اجتماعی اثر

برابر 2-4؛ به طور کلی افرادي که از نظر اجتماعی منزوي هستند
ي با دوستان، تربیشهاي افرادي که ارتباط(از دیگران تربیش

تمام علل در معرض خطر مرگ از) نزدیکان و اجتماع دارند
.)2(باشندمی

از روش گیريبهرهدر این زمینه، اپیدمیولوژي اجتماعی با 

تحلیل شبکه اجتماعی به مطالعه تبادل فاکتورهاي مرتبط با 
در بین -مثل بیماري، اطلاعات، حمایت اجتماعی و غیره- سلامت

توان به به کمک این روش می. )3(پردازدمیهاشبکهاعضاي 
گران ظاهراً بندي و توصیف وراي رویدادها، وقایع و کنشجمع

که یک الگو و ساختار کلی از وقایع و طوري؛مستقل دست یافت
ترین ویژگی این به عبارتی مهم. ي پراکنده فراهم آوردهاداده

به اهآنهايکه کانون توجه را از افراد و ویژگی،رویکرد این است
علاوه بر .)4(دهد ها تغییر میآنمیانهاي جفت افراد و ارتباط

برايهاي بسیار کارااین، روش تحلیل شبکه اجتماعی از روش
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رئیسوندي و همکاران/ 42

که با استفاده از معیارهاي ،تعیین نقش افراد در شبکه است
مرکزیت به شناسایی این افراد هايه ویژه شاخصمختلف و ب

.)5(پردازدمی
انتقال دانش و اطلاعات از جمله رخدادهاي مرتبط با سلامت 

هاي هدر مطالع. گیردي اجتماعی صورت میهاشبکهاست که در 
ها و کنندهي اجتماعی نه تنها به عنوان تعیینهاشبکهمتعدد، 
ه حتی به عنوان مسیرها و بر انتقال دانش، بلکمؤثرعوامل 
.)6-9(اند لاعات مطرح شدههایی براي انتقال دانش و اطمکانیسم

تواند یکی از عوامل ل دانش از طریق روابط اجتماعی میتباد
تبادل دانش و اطلاعات . سلامت افراد باشديمهم در ارتقا

تجربه ثیر أتاست که طی آن بخشی از یک گروه تحت یندي افر
هایی که در انتقال ان موفقیت گروهگیرد و میزبخش دیگر قرار می
. )10-11(باشدها میاز دیگر گروهتربیش؛دانش تواناتر هستند
آن، کلی شبکه و ساختارهايویژگیمانندفاکتورهاي متعددي

ها، شباهت بین شبکهدر این هاماهیت روابط و قدرت ارتباط
منبع، گیرنده، محیط و خود دانش و هايویژگیها و وظایف، نقش

بر انتقال هاي فردي اعضاءچنین ویژگینظر و هماطلاعات مورد
. )12-13(. هستندرمؤثاجتماعی دانش در یک شبکه

ي هاشبکهمهم هايویژگیسن و جنس افراد دو مورد از 
اجتماعی هستند که نقش مهمی در انتقال دانش و اطلاعات دارند

پذیر هاي آموزشترین گروهگروه سنی نوجوانان از مهم. )14(
آموزش آنان برايهاي مناسب ریزيبرنامهبایدجامعه هستند که

اساس تعریف سازمان جهانی بهداشت دوره بر. صورت گیرد
.)15(شودسالگی اطلاق می10-19نوجوانی به گروه سنی

از طرفی، زنان و مردان در برقراري ارتباط و کمیت و کیفیت آن 
هاي مختلف بین آنان وجود هایی از جنبهیکسان نبوده و تفاوت

با . اشدبکه ناشی از عوامل اجتماعی، فرهنگی و ساختاري می،دارد
ي زنان و مردان از نظر اندازه تا حدودي شبیه هاشبکهکه وجود این

.)16(باشنداما از نظر ترکیب با هم متفاوت می،به هم هستند
شود که اگر تبادل دانش از طریق طور بیان میدر مجموع این

دي انجام شود که از نظر سان یا به عبارتی توسط افراهاي همگروه
ها مشابه گروه هدف باشند، اثرگذاري سن، جنس و دیگر ویژگی

.)17-18(آن بهتر خواهد بود
در کنار این عوامل، محیط خانواده نقش مهم و کلیدي در 

ترین گیري روابط اجتماعی نوجوانان دارد و یکی از مهمشکل
. )19(یابدهایی است که نوجوان خود را درون آن میعرصه

بنابراین بودن در کنار والدین یا به عکس محرومیت از سرپرستی 
شخصیتی و رفتاري فرزندان هايویژگیتربیشآنان در ایجاد 

توان انتظار داشت نوجوانانی که میسبببه همین . گذاردمیثیر أت
کنند با نوجوانانی که بنا به دلایل در کنار والدین خود زندگی می

روزي به اند و در مراکز نگهداري شبانها شدهدمختلف از خانواده ج
هاي شخصیتی تفاوت ؛ در بسیاري از رفتارها و ویژگیبرندسر می

در ایران روزي که اخیراًمراکز نگهداري شبانه. )20(داشته باشند
شوند که به چند دسته تقسیم می؛شوداطلاق می»خانه«ها به آن

خانه کودك و . باشدن می، خانه کودك و نوجواهاخانهیکی از این 
سرپرست و نوجوان مکانی است که طبق وظایف قانونی کودکان بی

م یا سالگی به صورت دای18بد سرپرست را از زمان پذیرش تا 
موقت به تفکیک سن و جنس با هدف فراهم شدن زمینه انتقال 

م به خانواده یا جامعه مورد مراقبت و پرورش قرار یموقت یا دا
. )21(دهدمی

ي ارتباطی هاشبکهدر نهایت، به منظور شناسایی الگو و ساختار 
حاضر با ي، مطالعههاشبکهو مرکزي در این مؤثرو شناخت افراد 
ي انتقال اطلاعات در نوجوانان ساکن هاشبکههدف بررسی 

هاي کودك و نوجوان شهر کرمان با استفاده از روش تحلیل خانه
ن راستا انتقال اطلاعات درسی و در ای،شبکه اجتماعی انجام شد

.معیار بررسی قرار گرفت

روش کار
در شهر 1391تحلیلی در سال -این مطالعه مقطعی توصیفی

ساله ساکن 12-18پژوهش شامل افراد يجامعه. کرمان انجام شد
این افراد تمامیي کودك و نوجوان شهر کرمان بود و هاخانهدر 

خانه 10در مجموع تعداد . دصورت سرشماري وارد مطالعه شدنه ب
صورت پراکنده وجود ه کودك و نوجوان در سطح شهر کرمان ب

خانه دیگر 5خانه مختص دختران و 5که از این تعداد، ،داشت
.مربوط به پسران بود

نظر سازمان زیري کودك و نوجوان هاخانهکه با توجه به این
ی کامل با انجام هماهنگياز مطالعهپیشباشند، بهزیستی می

سازمان بهزیستی شهرستان و استان کرمان الزامی بود که در این 
برگزار شد و در مربوطن ولاؤمسمتعددي با هايهراستا جلس

در ادامه با توجه . انجام پژوهش اخذ گردیدبراينهایت مجوز لازم 
چنین سال و هم18سن زیر (به شرایط خاص گروه هدف مطالعه 

ايگونهاخلاقی مطالعه به نظراز باید)عدم سرپرستی والدین
بنابراین طی چندین . صورت گیرد که آسیبی به آنان وارد نشود

صورت شفاف براي کارشناسان و مددکاران هجلسه اهداف مطالعه ب
يویژه در زمینههاین سازمان تشریح شده و در موارد مورد نیاز و ب

چک لیست از چنین تهیهو همهاخانهنحوه انجام پژوهش در 
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43/...شهر کرمان هاي کودك و نوجوانساله ساکن خانه12-18ر نوجوانان ثر بر آن دؤهاي ساختاري و فردي شبکه انتقال اطلاعات درسی و عوامل مبررسی ویژگی

.این افراد استفاده شدهايو پیشنهادهانظر
یک روز ؛افراد در مطالعه حضور داشته باشندتمامیکه براي این

جا هماهنگی به عمل آنن ولاؤمسقبل از مراجعه به هر خانه با 
صورت ه پس از مراجعه ابتدا کلیات و هدف از مطالعه ب. آمدمی
شد و پس از کسب رضایت میمعی براي نوجوانان توضیح داده ج

صورت مصاحبه ه ها بشرکت در مطالعه، چک لیستبرايآنان 
فردي و چهره به چهره در یک محیط آرام و با فاصله از دیگر 

پرسشگري . گردیدالبته در حضور مددکاران تکمیل مینوجوانان و 
توسط دو پرسشگر مرد و دو پرسشگر زن آموزش دیده صورت 

لازم در خصوص کلیات و هدف مطالعه، هايگرفت که آموزش
ها، رعایت لیستانجام صحیح پرسشگري و تکمیل چکچگونگی

اصول اخلاقی و سایر موارد مورد نیاز طی دو جلسه به این افراد 
با توجه به لزوم محرمانه ماندن اسامی نوجوانان نیز براي . ه شدیارا

.هر فرد یک کد در نظر گرفته شد
از مطالعه هادادهآوريجمعبراي اده چک لیست مورد استف

بکه بررسی ش«انجام شده توسط حلیمی و همکاران تحت عنوان 
آموزان نوجوان شهر همدان در سال انتقال اطلاعات بلوغ در دانش

اقتباس شد که مراحل استانداردسازي آن در مطالعه » 1390
هایی که در توجه به تفاوتو با)22(مذکور انجام گرفته بود 

وان با دیگر ي کودك و نوجهاخانههاي نوجوانان ساکن در ویژگی
لیست توسط کارشناسان سازمان بهزیستی افراد وجود دارد، چک

لاعات مهم در خصوص این نوجوانان از بازنگري شده و برخی اط
ي کودك و نوجوان، زمان پذیرش و هاخانهجمله علت پذیرش در 

ارتباط با اقوام و آشنایان به آن افزوده شد و در نهایت نیز مورد 
دانشکده بهداشت و اپیدمیولوژيزیستیگروه آماراستادان یید أت

. قرار گرفتدانشگاه علوم پزشکی کرمان
اطلاعات دارايبخش اول . یست شامل دو بخش بودلاین چک

چنین برخی اطلاعات مربوط به علل و زمان دموگرافیک و هم
در بخش دوم نیز . ي کودك و نوجوان بودهاخانهپذیرش افراد در 

يمشخص، اطلاعات مربوط به شبکهال ؤسبا استفاده از یک 
در پاسخ به این صورت که هر فرد. شدارتباطی افراد گردآوري می

به »؟پرسیددرسی خود را از کدام فرد میالات ؤس«الؤسبه 
1یا 0نمره ؛تک نوجوانان دیگري که در خانه ساکن بودندتک

درسی الات ؤسبه این معنی بود که وي 0نمره . دادمیاختصاص 
خود را از الات ؤسیعنی 1پرسد و نمره خود را از فرد موردنظر نمی

ورت صه افراد بهايي مربوط به ارتباطهادهداسپس . پرسداو می
افزار هاي ارتباطی، در نرمکدگذاري شده در قالب ماتریکس

Ucinet6هاي این ها و ستونبه این صورت که در ردیف. وارد شد
آنان هاي ها کدهاي مربوط به افراد ثبت شده و ارتباطماتریکس

.شدرج میها دهاي این ماتریکسدر سلول) 1و 0صورت ه ب(
استخراج شد و با 2شاخص تراکمهاشبکه1بررسی انسجامبراي

مورد هاشبکه4ساختار موضعی3استفاده از سرشماري تریادها
بندي در بررسی متون انجام شده سطح. فتبررسی قرار گر

اما به طور کلی در تحلیل ،مشخصی براي شاخص تراکم یافت نشد
هايویژگیه به هدف پژوهش و با توجهاي اجتماعی معمولاًشبکه

. )23- 25(شودبندي میهمطالعه، این شاخص دستموردجمعیت 
بر این اساس، در مطالعه حاضر با توجه به بسته بودن محیط 

که له أمساین هاي کودك و نوجوان و با در نظر گرفتن خانه
روز از شبانهزیادي هاي تبراي ساعهاخانهنوجوانان ساکن در این 

زیادي با هم هاي رود که ارتباط، و انتظار میدر کنار هم هستند
و بالاتر به عنوان تراکم ارتباطی مطلوب و 4/0داشته باشند، تراکم 

.تر از آن به عنوان تراکم پایین در نظر گرفته شده استپایین
مطالعه و با در نظر گرفتن این ال ؤسسپس با توجه به اهداف و 

نند در توامی؛شودها مراجعه میبه آنتربیشنکته که افرادي که 
تري نسبت به بقیه داشته باشند، انتقال اطلاعات نقش کلیدي

دار در نظر گرفته شده و تمرکز اصلی صورت جهته بهاي ارتباط
و indegree ،inclosenessرکزیت آنالیزها روي سه شاخص م

betweennessاز طرفی با توجه به متفاوت بودن . قرار گرفت
هاي استخراج که شاخصخانه و براي اینتعداد افراد ساکن در هر

ها قابل مقایسه باشد، این شاخصهاخانهشده در بین 
هاي استاندارد شده دامنه تغییر این شاخص. استانداردسازي شدند

فر تا یک است به طوري که هر چه شاخص به یک بین ص
تعریف . باشدزیت میگر بالاتر بودن مرکبیان؛تر باشدنزدیک

ها هاي مورد بررسی، دامنه و نحوه تفسیر آناصطلاحات و شاخص
.آمده است1در جدول شماره 

ي استاندارد شده هااطلاعات دموگرافیک افراد به همراه شاخص
آنالیزهاي برايشد و 20نسخه SPSSار افزمرکزیت وارد نرم

سپس . توصیفی از میانگین و انحراف معیار استفاده گردید
هاي استاندارد شده مورد ارزیابی قرار بین این شاخص5همبستگی

. گرفت

١Cohesion
٢Density

٣Triad census
٤Local structure

٥Correlation

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ir
je

.tu
m

s.
ac

.ir
 a

t 9
:2

8 
IR

S
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
D

ec
em

be
r 

31
st

 2
01

6



رئیسوندي و همکاران/ 44

بین افراد نیز با استفاده از براي نمایش ساختار ارتباطات 
در . م شدنمودارهاي ارتباطی هر خانه ترسیNetdrawافزار نرم

به صورت مربع و پیوندهاي 1این نمودارها افراد یا کنشگران
با . ها با استفاده از خطوط تیره نمایش داده شدبین آن2ارتباطی

که ،گر تعداد افرادي استبیانIndegreeکه شاخص توجه به این
کنند یا به عبارتی تعداد افرادي ا فرد مورد نظر ارتباط برقرار میب

ی خود به فرد مورد نظر درسالات ؤسریافت جواب دبرايکه 
مطالعه نقش کلیدي در این نمایند، این شاخص در مراجعه می

اندازه نودها ،شناسایی افراد مرجع و مرکزي داشت، بر این اساس
هاي از بین خانه. باشدهر فرد میIndegreeمتناسب با نمره 

هایی که انهدخترانه و پسرانه نمودارهاي شبکه ارتباطی در خ
. ه شده استاین مقاله ارایدر ؛ین تعداد افراد را داشتندتربیش

در این مطالعه، Indegreeدر پایان با توجه به اهمیت شاخص 
اثرات متغیرهاي مستقل مطالعه بر این شاخص ارزیابی شد و براي 

به این . گردیداستفادهmixed model analysisکار از روش این 
متغیرهاي تمامیا در آنالیز تک متغیره ارتباط صورت که ابتد

بررسی شد و سپس هرکدام از Indegreeمستقل با شاخص 
آنالیز چند متغیره ؛ برايداشتند2/0تر از کمp-valueمتغیرها که 

. ها بر این شاخص سنجیده شدزمان آنانتخاب شده و اثرات هم
،بررسی شدها بر مرکزیت افرادآنثیر أتمتغیرهاي مستقل که 

ابتدایی، (، مقطع تحصیلی )دختر، پسر(جنسیت : عبارت بودند از
ندارد، (، داشتن مطالعه غیر درسی )راهنمایی، متوسطه، بالاتر

، محل سکونت )ندارد، دارد(، داشتن ارتباط با اقوام و آشنایان )دارد
سواد، زیر بی(، تحصیلات پدر و مادر )شهري، روستایی(قبلی 

، داشتن نسبت فامیلی با دیگر )، تحصیلات دانشگاهیدیپلم، دیپلم
ه از منابعی بال ؤس، پرسیدن )ندارد، دارد(نوجوانان ساکن در خانه 

، سن، معدل )پرسدپرسد، مینمی(غیر از نوجوانان ساکن در خانه 
آخرین سال تحصیلی طی شده، تعداد فرزندان خانواده، رتبه 

.ك و نوجوان فعلیفرزندي فرد و زمان پذیرش در خانه کود

هایافته
نفر بود که از 159تعداد کل افراد مورد بررسی در این مطالعه 

±مونث و میانگیندرصد1/42مذکر، درصد9/57ها، بین آن
در حال درصد2/96. بود5/14±9/1سنی آنان انحراف معیار

تقریباً. آنان داراي مطالعه غیر درسی بودنددرصد83تحصیل و 
تحصیلات پدر زیر دیپلم بود، ) درصد9/50(از این افراد در نیمی 

١Node
٢Tie

درصد آنان نیز مادر تحصیلات زیر دیپلم 7/54چنین در هم
و بد سرپرستی والدین) درصد3/45(فوت والدین . داشت

هاي به ترتیب علل اصلی پذیرش آنان در خانه) درصد8/35(
د بیش از این افرادرصد3/79. دادمیکودك و نوجوان را تشکیل 

. یک سال سابقه اقامت در خانه فعلی را داشتند
تراکم ارتباطات

دهد که میانگین تعداد افراد ساکن در نشان می2جدول شماره 
تعداد پیوندهاي انحراف معیار±نفر و میانگین16هاخانهکل 

در مجموع . بود5/76±60ها ارتباطی تشکیل شده در آن
ه ب34/0±2/0تراکم ارتباطات نیز کلیانحراف معیار±میانگین

. بود83/0و حداکثر آن نیز 16/0دست آمد که حداقل آن 
ي دخترانه به طور هاخانهاساس اطلاعات این جدول در بر

تراکم انحراف معیار±میانگیننفر ساکن بوده و 13میانگین 
از سوي دیگر میانگین .بود42/0±2/0ها این خانهارتباطات در 

انحراف ±نفر و میانگین18هاي پسرانه فراد ساکن در خانهتعداد ا
.دست آمده ب27/0±1/0ها تراکم ارتباطات در این خانهمعیار

ي دخترانه و پسرانه هاخانهدر هايالبته بین میانگین تراکم ارتباط
).P=0/2(داري مشاهده نشد آماري معنیتفاوت 
سرشماري تریادها

نشان داد که در مراکز دخترانه هاشبکهبررسی ساختار موضعی 
وجود دارد، ) 003(تریاد پوچ 364تریاد موجود، 2124از کل 

درصد از تریادها، هیچ ارتباطی بین سه فرد 1/17بنابراین در 
23(تریاد 490چنین هم. شکیل دهنده تریاد وجود نداشتت

ترین بودند که پس از تریاد پوچ، سست012نیز از نوع ) درصد
در ) 300(تریاد کامل 239از طرفی تعداد . شوداد محسوب میتری

درصد از 2/11فقط در دادمیوجود داشت که نشان هاشبکه
.درون تریاد، دو طرفه استهايمجموع کل تریادها، همه ارتباط

7135از سوي دیگر، شبکه انتقال اطلاعات پسران متشکل از 
پوچ و ) درصد7/33(یاد تر2408تریاد بود که در این بین تعداد 

در مقابل . وجود داشت012از نوع ) درصد2/35(تریاد 2516
.وجود داشتهاشبکهکامل در )درصد09/0(تریاد 7فقط 

ي انتقال اطلاعات درسی، نسبت هاشبکهدر مجموع در 
به این ؛تریادهاي سست و کم تراکم، بالاتر از تریادهاي محکم بود

درصد کل تریادها را 3/62، 012و003صورت که تریادهاي 
. بود300درصد تریادها از نوع 6/2ند و فقط دادمیتشکیل 
هاي مرکزیت در شبکه انتقال اطلاعات بررسی شاخص

درسی
با Indegree،2/28±2/31نتایج نشان داد که میانگین شاخص 
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45/...شهر کرمان هاي کودك و نوجوانساله ساکن خانه12-18ر نوجوانان ثر بر آن دؤهاي ساختاري و فردي شبکه انتقال اطلاعات درسی و عوامل مبررسی ویژگی

شاخص انحراف معیار±و میانگین) 0-100(دامنه تغییرات 
Incloseness،8/28±4/29 است) 2/3-100(با دامنه تغییرات .

با دامنه 02/3±6افراد نیز Betweennessچنین میانگین هم
. بود) 0-3/47(تغییرات 
هاي مرکزیتبستگی بین شاخصهم

هاي مرکزیت در شبکه انتقال بستگی بین شاخصدر بررسی هم
با Indegreeکه شاخص ،اطلاعات درسی مشخص شد

Inclosenessستگی مستقیم و قوي بهم)r= و ) P<0/001و 0/85
بستگی مستقیم و ضعیف دارد همBetweennessبا شاخص 

)r=0/2 وP=0/001 (چنین بین دو شاخص همIncloseness و
Betweennessبستگی مستقیم و ضعیف مشاهده شد نیز هم

)r=0/2 وP=0/005.(
 اطلاعات درسی در انتقالنمودارهاي شبکه

Netdrawتوجه به شاخص باIndegree

انتقال اطلاعات درسی افراد را در خانه يشبکه1نمودار شماره 
در این شبکه تعداد پیوندهاي . به تصویر کشیده است5دخترانه 
و تراکم این ارتباطات 78انتقال اطلاعات درسی برايارتباطی 

Indegreeترین نمره در این خانه مشاهده شد که کم. بود2/0

ها باشد که هیچ فردي با آنمی51و 50ط به افراد شماره مربو
ها فقط یک پیوند و هر کدام از آن،ارتباط درسی برقرار نکرده بود
بالاترین نمره . داشتند52و 49ارتباطی به ترتیب با افراد 

Indegree در . بود65و 63، 62، 58نیز مربوط به افراد شماره
و فقط یک تریاد ) درصد تریادها27(تریاد پوچ 315این شبکه 

.دیده شد) درصد کل تریادها08/0(کامل 
نیز شبکه انتقال اطلاعات درسی افراد ساکن 2در نمودار شماره 

در این شبکه تعداد پیوندهاي . ترسیم شده است4در خانه پسرانه 
و تراکم این ارتباطات 165انتقال اطلاعات درسی برايارتباطی 

مربوط به افراد Indegreeترین نمره ین خانه کمدر ا. بود17/0
ین نمره نیز مربوط به فرد شماره تربیشو 128و 125شماره 

2و فقط ) درصد34(تریاد پوچ 1524در این شبکه . بود148
. دیده شد) درصد04/0(تریاد کامل 
هاي بررسی اثرات متغیرهاي مستقل بر شاخص

مرکزیت
oمتغیرههاي تکتحلیل

انتقال اطلاعات درسی بین جنسیت و شاخص شبکهدر 
Indegree ي دیده نشد دارآماري معنیارتباط)P=0/27(، اما

دارمعنیIndegreeارتباط بین متغیر مقطع تحصیلی با شاخص 
به این صورت که با بالا رفتن مقطع تحصیلی )>001/0P(بود 

ترین کمیافت، به طوري که افزایش میIndegreeمیانگین نمره 
ین تربیشو ) 5/15±9/12(در مقطع ابتدایی Indegreeمیزان 

. مشاهده شد) 8/48±5/8(مقدار آن در مقاطع بالاتر از متوسطه 
چنین متغیرهاي سن و معدل آخرین سال تحصیلی با این هم

به این صورت که با هر ؛ي داشتنددارمعنیآماريشاخص ارتباط
به 8/1ک نمره افزایش معدل، و با هر ی5یک سال افزایش سن، 

از طرفی، تحصیلات پدر . شدافزوده میIndegreeنمره 
)P=0/22( تحصیلات مادر ،)P=0/72 ( و همچنین زمان پذیرش

ي با این دارآماري معنیارتباط ) P=0/08(نوجوانان در خانه فعلی 
).3جدول شماره (شاخص نداشتند 
oهاي چند متغیرهتحلیل
ي بین شاخص دارمعنیمتغیره ارتباط هاي چند در تحلیل

Indegree و متغیر مقطع تحصیلی دیده نشد)P=0/13(، اما
بود و میانگین این دارمعنیارتباط آن با مطالعه غیر درسی 

به طور ؛شاخص در افرادي که مطالعه غیر درسی داشتند
). P=0/04(بود افراداز سایرتربیش56/8ي به اندازه دارمعنی

و معدل آخرین سال )P<0/001(ن متغیرهاي سن چنیهم
دارآماري معنیارتباط Indegreeنیز با ) P=0/002(تحصیلی 

و با هر 07/5بدین صورت که با هر یک سال افزایش سن ؛داشتند
شدافزوده میIndegreeبه نمره 4/2یک نمره افزایش معدل 

.)3جدول شماره (
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رئیسوندي و همکاران/ 46

هاطلاحات و شاخصتعریف اص-1جدول شماره 

تفسیردامنهتعریفشاخص/اصطلاح

):Node(کنشگر 
ها مورد بررسی قرار هاي اجتماعی که روابط بین آنهویت

یا واحدهاي هاکنشگران می توانند افراد، سازمان. گیردمی
.اجتماعی به هم پیوسته باشند

):Tie(پیوند ارتباطی 

این . شوندنشگر میباعث پیوند بین یک جفت کاتصالاتی که
، ...)مالی، اطلاعات و(توانند از نوع انتقال منابع ارتباطات می

هاپیوندهاي دوستی، ارتباطات رسمی یا دیگر انواع ارتباط
. باشند

طات افراد با نزدیکتر باشد نشان می دهد که ارتبا1هرچه به 0-1موجود به کل ارتباطات ممکنهاي نسبت تعداد ارتباط)Density(تراکم 
.بوده و انسجام شبکه بالاتر استتربیشهم 

هاي واقعی یک ترین ساختار اجتماعی است که ویژگیکوچک)Triad(تریاد 
. شودرا دارد و از سه کنشگر تشکیل میجامعه

سرشماري تریادها
)Triad Census(

که در آن انواع هاشبکهروشی براي بررسی ساختار موضعی 
.شودا در شبکه موردنظر ارزیابی میادهتری

نوع مختلف دارند 16دار، تریادها در یک شبکه با روابط جهت
این ارقام به . شوندو با کدهاي سه رقمی نشان داده می
دوطرفه، یک هاي ترتیب از سمت چپ بیانگر تعداد ارتباط
).شکل مقابل(طرفه و عدم ارتباط بین دو کنشگر هستند

.کل ارتباطات دو طرفه است): 300(تریاد کامل 
.هیچ ارتباطی بین سه کنشگر وجود ندارد):003(تریاد پوچ 

فقط یک ارتباط یک طرفه بین سه کنشگر وجود : 012تریاد 
.دارد

ارتباطات ورودي
Indegree

ران با هاي ارتباطی که از طرف دیگر کنشگدتعداد پیون
0-100. شودکنشگر مورد نظر برقرار می

به ؛یک کنشگر پیوندهاي ارتباطی زیادي را دریافت کنداگر
عنوان یک کنشگر برجسته و مهم و به عبارت دیگر به عنوان 

. شودکه اعتبار بالایی دارد شناخته میکنشگري 

Incloseness
ترین فواصل دیگر کنشگران از کنشگر مجموع تمام کوتاه
0-100مورد نظر در شبکه

closeness(ي شبکه نزدیک باشداگر فردي به سایر اعضا
، براي دسترسی به هر کدام از اعضاء، به سایرین وابسته )بالا

دهنده استقلال نشانclosenessبنابراین شاخص. نخواهد بود
. باشدو کارایی در شبکه می

بینابینیمرکزیت 
Betweenness

دیگر جفت افراد را به هم تعداد دفعاتی که یک کنشگر، 
ند در صورتی که کنشگر مورد نظر تنها راه کمتصل می

.ارتباطی این جفت افراد باشد
100-0

معیاري از کنترل است، به این صورت betweennessشاخص 
تواند به عنوان دروازه بالا میbetweennessکه فرد با 

عمل کند و کنترل جریان انتقال ) gatekeeper(ارتباطی 
به همین علت . ت داشته باشدمنابع در بین جفت افراد را در دس

. این افراد قدرت ایزوله کردن و یا افزایش ارتباطات را دارند
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اطلاعات توصیفی مربوط به تعداد و تراکم ارتباطات در شبکه انتقال اطلاعات درسی-2جدول شماره 

تعداد پیوندهاي تراکم ارتباطاتتعداد افراد
ارتباطی

ي دخترانههاخانه
6/77) 73(42/0) 2/0(13)نحراف معیارا(میانگین 

918/017کمینه
2083/0201بیشینه

ي پسرانههاخانه
4/75) 54(27/0) 1/0(18)انحراف معیار(میانگین 

816/031کمینه 
316/0165بیشینه 

هاخانهکل 
5/76) 60(34/0) 2/0(16)انحراف معیار(میانگین 

816/017کمینه
3183/0201بیشینه

Indegreeبررسی با شاخص مورد متغیره و چند متغیره بین متغیرهاي هاي تکنتایج تحلیل-3جدول شماره 

سطوح متغیرمتغیرهاي کیفی
تحلیل چند متغیرهتحلیل تک متغیره

SEPمیانگین و SEPمیانگین و 

جنس
--31/2927/0) 18/10(مرد

-17/46) 24/10(زن

مقطع تحصیلی

01/13 (86/2213/0(>49/15001/0P) 93/12(ییابتدا

01/33) 48/8(72/31) 34/8(راهنمایی

75/23) 44/12(80/45) 84/11(متوسطه

28/38) 61/8(79/48) 49/8(بالاتر

مطالعه غیر درسی
2/2504/0) 3/9(26/301/0) 54/8(ندارد

76/33) 68/8(99/38) 28/7(دارد

ارتباط با اقوام و آشنایان
--4/3571/0) 72/9(ندارد

-86/37) 38/7(دارد

گاه قبلیسکونت
--51/3787/0) 46/7(شهري

-14/38) 9/7(روستایی

تحصیلات پدر

--81/3222/0) 05/8(سوادبی

-93/35) 53/7(زیر دیپلم

-45/39) 78/8(دیپلم

-25/47) 9(دانشگاهی

تحصیلات مادر

--16/4172/0) 32/8(سوادبی

-11/36) 57/7(زیر دیپلم

-31/37) 65/8(دیپلم

-68/40) 11/9(دانشگاهی
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رئیسوندي و همکاران/ 48

نسبت فامیلی با سایر نوجوانان
--33/3761/0) 5/7(ندارد

-58/39) 32/8(دارد

غیر از ه از منابعی بل اؤسپرسیدن 
نوجوانان ساکن در خانه

95/2876/0) 13/9(01/3316/0) 92/7(پرسدنمی

01/30) 61/8(76/38) 23/7(پرسدمی

>25/1 (07/5001/0P(>08/5001/0P) 83/0(سن

4/2002/0) 75/0(89/102/0) 84/0(معدل

--4/0-72/0) 85/0(تعداد فرزند خانواده

--52/0-53/0) 84/0(به فرزنديرت

91/0-06/0) 64/0(27/108/0) 72/0(زمان پذیرش در خانه فعلی

ICC72/0

5شبکه انتقال اطلاعات درسی نوجوانان ساکن خانه دخترانه -1شمارهنمودار 

4ن ساکن خانه پسرانه شبکه انتقال اطلاعات درسی نوجوانا- 2نمودار شماره 
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بحث
اي مطالعهنخستینهاي انجام شده، مطالعه حاضر طی بررسی

در ایران است که به بررسی انتقال اطلاعات در نوجوانان ساکن در 
ي کودك و نوجوان به روش تحلیل شبکه اجتماعی هاخانه

و 4/0حاضر تراکم يکه در مطالعهبا توجه به این. پرداخته است
ه عنوان تراکم ارتباطی مطلوب در نظر گرفته شده استبالاتر ب

توان گفت که در این مطالعه تراکم ارتباطات در شبکه ، می)23(
پایین بود و بسیاري از پیوندهاي انتقال اطلاعات درسی نسبتاً

براساس نتایج، . ن نوجوانان برقرار نبودارتباطی ممکن، در بی
اما ،در شبکه انتقال اطلاعات درسی شایع بود) 003(تریادپوچ 

ه در کل شبکه بسیار پایین بوده و ب) 300(نسبت تریادهاي کامل 
در بررسی اثرات . شدژه در بین پسران به ندرت دیده میوی

سن، نیز مشاهده شد که Indegreeمتغیرهاي مطالعه بر شاخص 
معدل آخرین سال تحصیلی و داشتن مطالعه غیر درسی ارتباط 

.ي با این شاخص دارنددارمعنیآماري 
انتقال در شبکههانتایج این مطالعه نشان داد که تراکم ارتباط

پایین است و بسیاري از پیوندهاي ارتباطی اطلاعات درسی نسبتاً
سرمایهمقدارگر نتراکم بیا. ممکن، در بین نوجوانان برقرار نیست

باشد و هاي اجتماعی آنان میچنین محدودیتاجتماعی افراد و هم
هاي با تراکم بالا و هاي محیطی در گروهدر کل پاسخ به چالش

بدین ؛هرچه تراکم شبکه بالاتر باشد. پایین با هم متفاوت است
ها را با هم به ها و ارزشمعنی است که افراد تمایل دارند نگرش

راك بگذارند و به طور کلی سرعت انتقال اطلاعات در این اشت
هاي توان گفت شبکهبر این اساس، می. بالاتر استهاشبکه

ارتباطی بین این افراد به اندازه کافی شکل نگرفته و تقویت نشده 
چنین سرعت انتقال است و در نتیجه سرمایه اجتماعی و هم

.ها نسبتاً پایین استاطلاعات در بین آن
ي ارتباطی بین این افراد ممکن هاشبکهگیري کافی عدم شکل

است ناشی از رویدادهاي مربوط به گذشته آنان از جمله از دست 
دادن والدین، جدایی از خانواده، سوء مصرف مواد توسط والدین، 

هاي والدین، وضعیت نامطلوب اقتصادي اجتماعی، بیماري
باشد که بر رشد و هاي محیطیجایی در مراکز و آسیبهجاب

اجتماعی -بوده و موجب بروز مسائل روانیمؤثرتکامل این افراد 
.)26(ها شده استدر آن

لاتر از پسران البته از نظر عددي تراکم ارتباطات در دختران با

دختران به ایجاد روابط تواند ناشی از تمایلبود که این امر می
تر بین تر و نزدیکهاي ارتباطی قويدصمیمانه و در نتیجه پیون

.نبوددارمعنیآنان باشد، هرچند که این تفاوت از نظر آماري 
ي متراکم، حمایت هاشبکهاي مشخص شد که اعضاي در مطالعه

نشان Hirschالبته . کنندي را از اعضاي شبکه دریافت میتربیش
اي را حتی از هاي قانع کنندهزنان حمایته احتمالاًداد ک
يدر مطالعه. )27(کنندي کم تراکم نیز دریافت میهاشبکه

غ و حلیمی و همکاران که با هدف تعیین شبکه انتقال اطلاعات بلو
ر همدان در سال آموزان شهباروري در شبکه اجتماعی دانش

آموزان شبکه ارتباطی دانشانجام شد، مشخص گردید که1390
به این ؛اطلاعاتی آنان استيتر از شبکهدر هر دو جنس بزرگ

انتقال براي، ارتباط آموزاندانشمعنی که با وجود ارتباط زیاد 
.)22(ها استتر از ارتباطات معمول بین آنهاي باروري کمدانسته

حاضر شیوع تریاد پوچ در بین پسران بالا بود، يدر مطالعه
بدین معنی که در بسیاري از تریادها بین سه نفر تشکیل دهنده 

. خوانی داردفاست هميمطالعهکه با ،آن ارتباطی وجود ندارد
هاي ساختاري در به بررسی ویژگیمیلادي 2006فاست در سال 

اجتماعی مختلف پرداخت و مشاهده کرد که تریاد يشبکه51
و این نوع ،هاي دوستی پسران نوجوان شایع استپوچ در شبکه

روزي بخش عمده تریادها را تریاد در پسران ساکن مراکز شبانه
. )28(دهدتشکیل می

. از طرفی، نسبت تریادهاي کامل در کل شبکه بسیار پایین بود
مل تریادي است که روابط بین هر سه فرد تشکیل دهنده تریاد کا

آن دو طرفه است، بنابراین از علل اصلی کم بودن این نوع تریاد 
انتقال اطلاعات يتوان به این نکته اشاره نمود که در شبکهمی

؛ تر استالات خود را از فردي که از نظر درسی قويؤدرسی افراد س
دهد و همین امر ندرت رخ میاما عکس این حالت به،پرسندمی

درسی دو طرفه در بین افراد تحت هايمانع از ایجاد ارتباط
ي دخترانه هاخانهالبته تعداد تریاد کامل در . مطالعه شده است

دختران به تربیشتوان در تمایل بود که علت آن را میتربیش
اي در مطالعه. و دو طرفه جستجو کردتشکیل روابط نزدیک

تر و در عین حال ارتباطی پسران بزرگگردید که شبکهمشخص 
به صورت دو نفره باقی تربیشدختران هاي تر است و ارتباطسست

کرزو و يچنین در مطالعههم. )29(تر است، اما محکمماندمی
به پسرها دخترها نسبت هايهمکاران نشان داده شده که ارتباط

ها بسیار ها و حتی با معلم آندر مدرسه و بین همکلاسی
.)30(تر استتر و صمیمیدوستانه
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رئیسوندي و همکاران/ 50

Indegreeدر بررسی اثرات متغیرهاي مطالعه بر شاخص 

شاهده شد که سن، معدل آخرین سال تحصیلی و داشتن مطالعه م
اگر یک . ي با این شاخص دارنددارمعنیآماري غیر درسی ارتباط 

به عنوان یک کنشگر ؛کنشگر اتصالات زیادي را دریافت کند
برجسته و مهم و به عبارت دیگر به عنوان کنشگري که اعتبار و 

یعنی دیگر کنشگران .شودشناخته می؛محبوبیت بالایی دارد
تواند باط مستقیم با وي دارند و این میتمایل به برقراري ارت

با بالا رفتن . باشد)31(نظر اهمیت کنشگر مورديدهندهنشان
تعاملات اجتماعی افراد ارتقاء یافته و ،سن در طول دوران نوجوانی

تواند یابد و این امر میرقراري ارتباط در آنان افزایش میدرت بق
علاوه بر این، افزایش سن در این . باعث افزایش مرکزیت آنان گردد

دوران با بالا رفتن مقطع و پایه تحصیلی همراه است و افرادي که 
بالاتري هاي تحصیلیدر مقاطع و پایهسن بالاتري دارند معمولاً

گویی به توانند مرجعی براي پاسخن علت میهستند و به همی
.الات درسی دیگران باشندؤس

گر سطح تواند بیانل تحصیلی میاز طرفی، معدل آخرین سا
؛علمی و سواد افراد باشد و نوجوانانی که معدل آنان بالاتر است

تر از دیگران هستند و به همین علت از نظر علمی قوياحتمالاً
.کنندؤالات خود به آنان مراجعه میسخ سسایرین براي یافتن پا

غیر يدر افرادي که مطالعهIndegreeبالاتر بودن میانگین 
این افراد شاید ناشی از این امر باشد که معمولاً؛درسی داشتند

ي نیز نسبت به سایرین دارند و احتمالاًتربیشدرسی هايهمطالع
الات سؤگوي ند پاسختوانها هستند و میتر از آناز نظر درسی قوي

البته داشتن مطالعه غیر درسی باعث افزایش . درسی دیگران باشند
شود و این افراد هاي مختلف نیز میدر زمینهدانش و آگاهی افراد 

هاي مختلف مشارکت داشته باشند، در نتیجه توانند در بحثمی
ل یهاي دیگر از جمله مساها در زمینهقدرت برقراري ارتباط آن

.یابدی نیز افزایش میدرس
بر اساس نتایج فوق، نوجوانانی که سن و معدل بالاتري داشته و 

بالاتر و در Indegreeاز شاخص ؛داراي مطالعه غیر درسی بودند
توان این به عبارتی می. ي برخوردار بودندتربیشنتیجه مرکزیت 
از تر و در نتیجه کلیديتربیشتر، داراي اعتبار افراد را محبوب

جا که یکی از اهداف مطالعه حاضر سایرین دانست و از آن
ها بود، به نظر هاي آنشناسایی افراد کلیدي و تقویت توانمندي

از گیريبهرههاي مختلف و رسد با آموزش این افراد در زمینهمی
تري نکات ها بتوان به نحو مطلوبهاي ارتباطی آنتوانمندي

ن منتقل کرده و در راستاي افزایش آموزشی مورد نظر را به سایری
. ارتباطات مفید و سازنده نوجوانان تحت مطالعه گام برداشت

مؤثرترین عوامل در مطالعه حلیمی و همکاران نیز سن از مهم
البته در مطالعه مذکور مقطع . هاي مرکزیت بودبر شاخص

تحصیلی، جنسیت و پایه تحصیلی نیز از عوامل مهم معرفی شدند
در مطالعه کلین و همکاران، بین مرکزیت و جنسیت و . )22(

بین مرکزیت و ، اماپیدا شددارمعنیآماري تحصیلات افراد ارتباط 
.)32(دسن و نژاد ارتباطی دیده نش

نیز نشان Inclosenessو Indegreeالبته همبستگی بالاي بین 
؛ ندي به فرد مورد نظر مراجعه نمایتربیشمی دهد که اگر افراد 

تر و توانند راحتگیرد که دیگران میاین فرد در جایگاهی قرار می
تري به وي مراجعه کنند و این امر باعث باعث در مدت کوتاه

. شودو کارایی بالاتر فرد در شبکه میتربیشاستقلال 
که تبادل مناسب و هدفمند دانش و اطلاعات با توجه به این

ها ه نوجوانان ساکن در این خانهویژه مفید در بین نوجوانان و ب
هاي مختلف زندگی و از کمی و کیفی جنبهيارتقانقش مهمی در 

برايهاي مناسب ریزيها دارد، لزوم انجام برنامهجمله سلامت آن
تبادل دانش مفید از جمله اطلاعات درسی در بین یند افرتقویت 

مر این ا. گرددانان و رفع موانع موجود احساس میاین نوجو
هاي تواند از طریق شناسایی افراد کلیدي و ارتقاي توانمنديمی

تسهیل ارتباطات بین نوجوانان ساکن در برايها ارتباطی آن
هاي همسان و از افراد کلیدي به عنوان گروهگیريبهرهها، خانه

یی در این هاخانهاندازي کتابها، راهآموزش به سایرین با کمک آن
ویژه با ههاي درسی و غیر درسی بن با کتابها و تجهیز آخانه

برايجذاب براي نوجوانان، تخصیص زمان مناسب هاي موضوع
هاي گروهی با هاي فوق برنامه، بحثمطالعه، برگزاري کلاس
پرسش و پاسخ بین نوجوانان و هاي همحوریت نوجوانان، جلس
میسر هاو تشویق افراد فعال در این زمینهکارشناسان و مددکاران 

.گردد
هاي مشابه در دیگر شهرها و استانهايهدر ضمن با انجام مطالع

توان ضمن مقایسه نتایج در مناطق مختلف، به بررسی کشور می
... اعی، فرهنگی، قومی و اثرات عوامل دیگر از جمله عوامل اجتم

چنین با هم. هاي شبکه و الگوي انتقال اطلاعات پرداختبر شاخص
هاي کشور و کنار مشابه در دیگر شهرها و استانهايهانجام مطالع

هم قرار دادن نتایج شاید بتوان به الگوي جامعی از تبادل دانش و 
از . اطلاعات در بین این نوجوانان در سراسر کشور دست یافت

با هدف بررسی انتقال اطلاعات دیگر هایی هطرفی، انجام مطالع
الگوي انتقال يبراي مقایسهتواندمی) ه غیر از اطلاعات درسیب(

البته با انجام . اطلاعات مختلف در بین این نوجوانان مفید باشد
هاي مشابه در بین سایر نوجوانان نیز می توان الگوي تبادل بررسی
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51/...شهر کرمان هاي کودك و نوجوانساله ساکن خانه12-18ر نوجوانان ثر بر آن دؤهاي ساختاري و فردي شبکه انتقال اطلاعات درسی و عوامل مبررسی ویژگی

ي کودك و هاخانهدانش و اطلاعات در بین نوجوانان ساکن 
. نوجوان را با سایر نوجوانان مقایسه نمود

ي کودك و نوجوان و با هاخانهسیت تحقیق در با توجه به حسا
برايسازمان بهزیستی، کسب مجوز لازم ن ولاؤمسوجود همکاري 
که برخی از با توجه به اینو از طرفی بر بودانزمانجام مطالعه 

هاي اول زندگی از خانواده خود جدا نوجوانان تحت مطالعه از سال
خود از گذشته در برخی موارد اطلاعات دقیقی ؛شده بودند

اطلاعات هاخانهاما با کمک کارشناسان و مددکاران ،نداشتند
.آمدمورد نظر به دست می

گیرينتیجه
تراکم ارتباطات و در نتیجه انسجام ساختاري در شبکه انتقال 
اطلاعات نوجوانان تحت مطالعه نسبتاً کم بوده و بر این اساس 

این افراد پایین بینتوان گفت که سرعت انتقال اطلاعات در می

هاي که این نوجوانان در محیطدهد با وجود ایناست که نشان می
هاي روز ساعتتربیشکنند و در متراکم زندگی میبسته و نسبتاً
گونه که باید شکلها آنشبکه ارتباطی بین آن، امابا هم هستند

از ثر أمتاین امر ممکن است . و تقویت نشده است،نگرفته
ه روانی باشد ک-ل عاطفی و روحییهاي مکانی و مساجاییهجاب

.اندرو بودهاین نوجوانان با آن روبه

قدردانیتشکر و 
دانشجویی مقطع کارشناسی نامهناین مقاله برگرفته از پایا

وسیله از همکاري سازمان بهزیستی استان و بدین. باشدارشد می
هاي کودك و هشهرستان کرمان، کارشناسان و مددکاران خان

رکت کننده در این مطالعه چنین همه نوجوانان شنوجوان و هم
.گرددتشکر می
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Survey of Structural and Individual Characteristics of
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Factors Affecting It among Teenagers Aged 12-18
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Background and Objectives: Knowledge transition is an important issue in social epidemiology. Taking into
account the importance of knowledge translation network among vulnerable young people in closed
environments, this study was conducted to recognize and survey knowledge transition in school lessons. The study
aimed at teenagers residing in orphanages in the city of Kerman, using social network analysis.

Methods: The study samples of this cross-sectional study were all teenagers aged 12-18 years old residing in
orphanages. Data was collected via a checklist. In order to study the structural cohesion of social networks and
the position of teenagers, density and centrality indices were calculated. Local structure of networks was studied
using the triad census method. Finally, the effects of independent variables on indegree index were investigated
using a mixed model.

Results: The mean density in knowledge transition was 0.34 (0.42 and 0.27 in girls and boys, respectively.
(P=0.2)). Completely null and completely mutual triads were 17.1% and 11.2% in girls and 33.7% and 0.09%
in boys, respectively. Indegree increased with an increase in age (P<0.001), the average of the scores in school
exams (P=0.002), and studying non school materials (P=0.04).

Conclusion: Age, average score of school exams, and studying non school materials were important factors in
indegree. In general, density of social network was rather low. The rate of knowledge transition was small.
Therefore, activities are required to enhance knowledge sharing and transition.

Keywords: Social Epidemiology, Teenagers, Knowledge Transition, Orphanages, Social Network Analysis
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